

Глава 2. Методический анализ результатов ОГЭ
по учебному предмету «Русский язык»
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Таблица 1
	Участники ОГЭ
	2018
	2019
	2021

	
	чел.
	% [footnoteRef:1] [1: ] 

	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающихся по программам ООО
	614
	99,3
	689
	100
	626
	100

	Выпускники лицеев
	35
	5,7
	34
	4,9
	40
	6,4

	Выпускники СОШ
	492
	80,1
	521
	75,5
	502
	80,2

	Выпускники ООШ
	82
	13,4
	110
	16
	84
	13,4

	Обучающиеся на дому
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Участники  с ограниченными возможностями здоровья
	5
	0,8
	24
	3,6
	0
	0
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В ОГЭ по русскому языку в 2021 году зарегистрировалось 626 учащихся, из них 0 учащихся не явились, выполняли работу - 626 учащихся. 
В период с 2018г. по 2021г. в регионе наблюдается увеличение количества участников ОГЭ по русскому языку: в 2018 г. - 614 чел. в 2019 г. - 689 человек в 2021г. небольшое снижение – 626 человек. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья в 2019 г. на 19 чел. больше, чем в 2018 г., а в 2021 их нет. Обучающихся на дому с 2018 года не числится. 
За обозначенный период наблюдается плавающая динамика выпускников СОШ от общего числа участников по предмету: 80,1 % в 2018 г., 75,5 % в 2019 г. и 80,2 % в 2021 г. Доля выпускников лицея за представленный период несколько повысилась: от 5,7 % участников по предмету в 2018 г. до 6,4 % – в 2021 г. Доля выпускников ООШ практически не изменилась: от 13,4 % участников по предмету в 2018 г.,  с небольшим возрастанием в 2019 г. до 16%, а в  2021 г. - 13,4 % .


2.2. Основные результаты ОГЭ по учебному предмету «Русский язык»
2.2.1. Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2021 г.
В диаграмме отражены количественные показатели участников ОГЭ, получивших оценку «2», «3», «4» и «5». 



2.2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2
	
	2018 г.
	2019 г.
	2021 г.

	
	чел.
	%[footnoteRef:2] [2: ] 

	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	13
	2,13
	21
	3,16
	43
	6,9

	Получили «3»
	286
	46,96
	262
	39,4
	276
	44,1

	Получили «4»
	204
	33,5
	207
	31,13
	209
	33,3

	Получили «5»
	106
	17,41
	175
	26,32
	98
	15,7



2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 3
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Анадырский муниципальный район
	85
	6
	7,0
	31
	36,5
	35
	41,2
	13
	15,3

	2
	Билибинский муниципальный район
	104
	6
	5,7
	51
	49,0
	33
	31,8
	14
	13,5

	3
	Городской округ Анадырь 
	188
	9
	4,7
	74
	39,4
	66
	35,1
	39
	20,8

	4
	Городской округ Певек
	71
	2
	2,8
	31
	43,7
	28
	39,5
	10
	14,0

	5
	Городской округ Эгвекинот
	63
	5
	7,9
	22
	34,9
	24
	38,1
	12
	19,1

	6
	Провиденский городской округ 
	45
	1
	2,2
	24
	53,3
	14
	31,1
	6
	13,4

	7
	Чукотский муниципальный район
	70
	14
	20
	43
	61,4
	9
	12,9
	4
	5,7

	
	ИТОГО
	626
	43
	6,9
	276
	44,0
	209
	33,4
	98
	15,7



2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО
Таблица 4
	№ п/п
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	"4" и "5" 
(качество 
обучения)
	"3","4" и "5" 
(уровень 
обученности)

	1. 
	ООШ
	1
	50
	23
	10
	99
	39

	2. 
	СОШ
	42
	223
	159
	78
	92
	47

	3. 
	Чукотский окружной профильный лицей
	0
	3
	27
	10
	100
	93



2.2.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету.
 В таблице представлены  3 образовательные организации с количеством участников экзамена больше 15, у которых доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (выше 70) по сравнению с другими ОО Чукотского АО; доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения по сравнению с другими ОО Чукотского АО. 
Таблица 5
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки
«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Чукотский окружной профильный лицей
	0
	93
	100

	2
	МБОУ «ЦО с. Ваеги»
	0
	75
	100

	3
	МБОУ «СОШ п. Эгвекинот»
	5
	71
	95
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2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету.
 Для анализа низких результатов ОГЭ использованы статистические показатели ОО с количеством выпускников более 15 чел. В таблице представлены 3 образовательных организаций, у которых доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения ниже 20) по сравнению с другими ОО Чукотского АО; доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, составила 28 и выше по сравнению с другими ОО Чукотского АО. 
Таблица 6
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1.
	МБОУ «ЦО с. Нешкан»
	0
	13
	100

	2
	МБОУ «Ш-ИСОО с. Уэлен»
	43
	14
	57

	3
	МБОУ «СОШ села Лорино»
	28
	18
	72



2.2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2021 году и в динамике.
Основная тенденция результатов ОГЭ 2021 года по русскому языку – стабилизация количества выпускников, сдавших экзамен за курс основной школы (уровня обученности) и количества выпускников, получивших «4» и «5» (качества обучения).
Согласно статистическим данным о результатах по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО можно сделать вывод, что максимально высокий уровень обученности (количество «3», «4» и «5») продемонстрировали выпускники Чукотского окружного профильного лицея, МБОУ «ЦО с. Ваеги», в которых 100 % экзаменуемых преодолели минимальный порог. Близкие  к высоким показатели у МБОУ «СОШ п. Эгвекинот» - 95 %. Эти образовательные организации имеют самые высокие показатели в 2021 году. 
Лидируют по количеству «5» за экзамен ОГЭ по русскому языку в 2021 году: МБОУ «СОШ №1 г. Анадыря» – 19,6 %, МАОУ «СОШ г. Билибино ЧАО» - 17,9%, МАОУ «СОШ г. Билибино ЧАО» - 16% .

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету
Экзаменационная работа соответствует целям обучения русскому языку в основной школе. В основу отбора элементов содержания, которые стали объектами проверки, был положен «Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования по русскому компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего общего образования». 
В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций: 
- лингвистическую компетенцию, т. е. умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений; 
 - языковую компетенцию, т. е. практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 
- коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания. 

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету
В 2021 году экзаменационная работа по русскому языку состояла из трёх частей. 
Первая часть работы – это написание сжатого изложения по прослушанному тексту. Такая форма требует не просто мобилизации памяти школьника, но в первую очередь структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, и прежде всего умение отбирать лексические и грамматические средства, дающие возможность связно и кратко передать полученную информацию. 
Форма сжатого изложения проверяет комплекс предметных и общеучебных умений, необходимых выпускникам основной школы для продолжения обучения. Комплекс этих умений не только обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи, но и формируется при изучении других предметов (литературы, иностранного языка, истории, биологии, географии и пр.). 
Сжатое изложение проверяет: 
1) умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте; 
2) умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное; 
3) умение письменно передавать обработанную информацию. 
Вторая и третья части работы выполняются на основе одного прочитанного текста, который представляет общую тему более конкретно. Если первый текст (для сжатого изложения) носит обобщённо-отвлечённый характер, выявляющий определенные ценностные установки, то второй раскрывает тему на частном материале; если первый текст – рассуждение, то во втором могут быть представлены разные функционально-смысловые типы речи и их сочетания. Иными словами, тексты подобраны так, чтобы соблюдался принцип «от общего к частному, от отвлечённого к конкретному». 
Вторая часть экзаменационной работы включает в себя задания с кратким ответом (задания 2-8). Задания проверяют глубину и точность понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляют уровень постижения школьниками основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности речи; проверяют комплекс умений, определяющих уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников 9-х классов. 
Третья часть работы (задание 9) содержит творческое задание в виде сочинения-рассуждения, которое проверяет коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. Важное значение имеет то, что учащемуся предлагаются 3 варианта сочинения. В каждом варианте может быть реализована разная установка (исследовательская, аналитическая, ценностная), которая соответствует как разным видам восприятия текста, так и разным формам личностной направленности учащегося. Задание 9 считается заданием с высоким уровнем сложности. Оно нацелено на проверку сформированности у экзаменуемых следующих коммуникативных умений и навыков: 
·  определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип текста или его фрагмента; сочинения-рассуждения; 
· различать разговорную речь, научный стиль, официально-деловой стиль, публицистический стиль, язык художественной литературы; 
·  адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию); 
·  осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения; 
·  свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной формах, соблюдать в практике речевого общения основные лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; 
·  соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.); 
· адекватно выражать свое отношение к фактам и явлениям окружающей действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному; 
· соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации; 
· осуществлять речевой самоконтроль; 
·  оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочеты, исправлять их; 
· совершенствовать и редактировать собственные тексты; 
·  свободно пользоваться орфографическими словарями. 

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по учебному предмету в 2021 году
Задания экзаменационной работы ОГЭ по русскому языку различны по способам предъявления языкового материала. Экзаменуемый работает с языковыми явлениями, предъявленными в тексте; пишет изложение, создаёт собственное письменное монологическое высказывание. Уровень сложности заданий 1–8 определяется как базовый (Б), задания 9 как высокий (В). 
Для получения более объективной картины качества подготовки экзаменуемых представляется целесообразным помимо анализа статистики учитывать при анализе результаты выполнения заданий в целом по региону в 2021 г. В таблице 7 представлены результаты выполнения заданий по региону в группах, получивших отметку. 

Таблица 7
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения
	Процент 
выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1 ИК1
	Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью свернутости (сжатое изложение содержания прослушанного текста).
	Б
	96,2
	3,9
	43,4
	33,2
	15,7

	1 ИК2
	
	Б
	96
	3,7
	43,5
	33,3
	15,6

	1 ИК3
	
	Б
	81,7
	2,1
	41,2
	22,7
	15,7

	2
	Задание 2. Синтаксический анализ.
	Б
	28,9
	1,5
	9,7
	6,8
	10,9

	3
	Задание 3. Пунктуационный анализ.
	Б
	40,9
	1,5
	13
	13,9
	12,5

	4
	Задание 4. Синтаксический анализ.
	Б
	83,4
	3,7
	34,8
	29,5
	15,4

	5
	Задание 5. Орфографический анализ.
	Б
	32,6
	2,1
	10,5
	10,2
	9,8

	6
	Задание 6. Анализ содержания текста.
	Б
	56,7
	1,1
	21,7

	21,7
	12,2

	7
	Задание 7. Анализ средств выразительности
	Б
	48,7
	2,1
	16,2
	17,3
	13,1

	8
	Задание 8. Лексический анализ.
	Б
	68,5
	2,2
	27
	25,4
	13,9

	9СК1
	Сочинение-рассуждение. Создание текста в соответствии с
заданной темой и функционально-
смысловым типом речи
	В
	93,9
	5,7
	39,6
	32,9
	15,7

	9СК2
	
	В
	95
	5,1

	41,1
	33,1
	15,7

	9СК3
	
	В
	93,3
	4,3
	40,4
	33
	15,6

	9СК4
	
	В
	96
	3,2
	41,6
	35,5
	15,7

	ГК1
	Практическая грамотность и фактическая точность речи (задания 
№ 1 и № 15 в целом) 
	Б
	69,1
	3,5
	22,9
	27,1
	15,6

	ГК2
	
	Б
	61,2
	0,8
	17,1
	27,8
	15,5

	ГК3
	
	Б
	82,6
	1,6
	32,9
	32,5
	15,6

	ГК4
	
	Б
	90,4
	1,9
	39,3
	33,7
	15,5

	ФК
	
	Б
	99,5
	4,3
	44,1
	35,3
	15,8



2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Анализ экзаменационных работ показывает, что у большинства выпускников 9-х классов сформирован комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения, но наблюдается тенденция к понижению уровня компетенции понимания и сжатого воспроизведения текста.
Хотя выпускники 2021 г. в целом достаточно успешно справились с задачей передать основное содержание текста (средний процент выполнения по критерию ИК1 «Передача микротем текста» составил 96,2% При этом с наибольшими затруднениями столкнулись ученики, получившие за экзамен неудовлетворительные отметки: средний процент выполнения в этой группе – 3,9% %. Это свидетельствует о низком уровне владения этими выпускниками умением точно и полно передавать содержание прослушанного текста в письменной форме. Гораздо более успешно справились представители остальных групп: 43,4 % в группе обучающихся, получивших отметку «3»; 33,2% в группе, получивших отметку «4»; 15,7% у получивших отметку «5». 
Традиционно проблемой для экзаменуемых стало умение выделить главную информацию. Снижение баллов по данному критерию было вызвано тем, что экзаменуемые передавали только часть микротемы или допускали искажение смысла в фоновом материале. Достаточно часто встречались работы, в которых обучающиеся включали в изложение информацию, отсутствующую в исходном тексте.
По критерию ИК2 «Сжатие текста» в 2021 году наблюдалось также некоторое снижение среднего процента выполнения по сравнению с предыдущими периодами. Наибольшие затруднения испытали ученики, получившие за экзамен минимальные отметки: средний процент выполнения – 96%. В подавляющем большинстве случаев эти обучающиеся прибегали к такому приему сжатия, как исключение. Неудачные попытки его применить привели к тому, что вместе со второстепенными деталями из текста была изъята ключевая для передачи микротемы информация. Другими же приемами сжатия (упрощение и обобщение) эти экзаменуемые владеют значительно хуже, ими чаще пользуются школьники, получившие за экзамен положительные отметки. О достаточной сформированности умения применять разные способы компрессии свидетельствуют их результаты: средний процент выполнения в группе обучающихся, получивших отметку «3», – 43,5 %; в группе получивших отметку «4» – 33,3 %; у получивших отметку «5» – 15,6 %. 
Эти проблемы невозможно разрешить только усилиями педагогов-словесников, поскольку во многом это метапредметные компетенции. Для их формирования необходим комплексный подход, который должен осуществляться не только в организации работы по развитию речи на уроках русского языка, но и при изучении других предметных дисциплин в школе. Так, учителям следует побуждать обучающихся к таким видам речевой деятельности, как пересказ, конспектирование, тезисная передача информации. 
Несмотря на затруднения экзаменуемых в понимании содержания исходного текста и в передаче микротем, в 2021 году сохранилась тенденция увеличения среднего балла за критерий «Связность, логичность и последовательность изложения» (ИК3) в 2021 г. – 81,7 %. Практически безошибочное владение данным умением продемонстрировали выпускники, получившие максимальную отметку за экзамен (15,7 %), а наибольшие затруднения испытали ученики, не преодолевшие минимальный порог (2,1%). Именно в их работах наиболее часто встречались ошибки, связанные с нарушением последовательности микротем или их частей. Ошибки же, связанные с нарушениямим при построении абзацев, при использовании средств связи между частями текста или предложениями, вызвали затруднения у всех групп экзаменуемых. Тем не менее весьма высокие показатели тех, кто получил за экзамен «3» (средний процент выполнения – 41,2 %), и тех, кто получил «4» (средний процент выполнения 22,7%), свидетельствуют о достаточной сформированности данной компетенции.

2.3.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Анализ выполнения задания 1 .
Написание сжатого изложения содержания прослушанного текста. 
Сжатое изложение оценивается по следующим критериям. ИК1 – умение экзаменуемого правильно выделить всю главную информацию исходного текста. По этому критерию оценивается умение экзаменуемого правильно выделить всю главную информацию исходного текста (все основные микротемы) и передать ее без искажений. ИК2 – умение лаконично, сжато передать основное содержание прослушанного текста и использовать при этом различные приемы сжатия текста. ИК3 оценивает смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения. Сжимая прослушанный текст, экзаменуемый создает на его основе собственный, который, как и любой текст, должен обладать смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения. При этом изложение должно сохранять логику (последовательность изложения содержания) исходного текста. 
Поскольку текст для сжатого изложения не предполагает вариативности, представляется целесообразным анализ показателей не одного (открытого) варианта КИМ, а общих по региону. Средний процент выполнения задания № 1 по критериям ИК1–ИК3 представлен в таблице 8. 
Таблица 8
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент 
выполнения по региону
(средний)

	Часть 1.
	ИК1. Содержание изложения
	Б
	2 балла- 73,6

	
	
	
	1 балл-  22,6

	
	
	
	0 баллов- 3,8

	
	ИК2. Сжатие исходного текста
	Б
	3 балла- 53,4

	
	
	
	2 балла- 66,8

	
	
	
	1 балл- 9,4

	
	
	
	0 баллов- 4,0

	
	ИК3. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	Б
	2 балла- 43,5

	
	
	
	1 балл- 48,2

	
	
	
	0 баллов- 8,3



Анализ работ девятиклассников выявил некоторые проблемы, связанные с недостаточной сформированностью комплекса умений, необходимых при написании сжатого изложения (задание 1, часть 1). 
Восприятие текста на слух потребует от девятиклассников определённых аналитических навыков, в частности, узнавания в тексте так называемых смысловых маркеров – слов и выражений, отмечающих ключевые моменты содержания и передающих главную информацию. 
Недостаточная сформированность таких навыков ведёт к подробному изложению. А обучающимся необходимо написать сжатое изложение.
С другой стороны, экзаменуемые нередко пропускают одну из микротем текста, допускают расширение информации исходного текста за счёт прибавления не содержащейся в нём микротемы, которая может быть как связана, так и не связана по смыслу с исходным текстом. 
Судя по экзаменационным работам, девятиклассники не всегда представляют себе критерии выделения главной и второстепенной информации текста. Именно поэтому сокращения, которые они производят в исходном тексте, часто носят случайный, субъективный характер.
Поэтому необходимо научиться определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения слова, анализировать их смысловые связи. Следует отрабатывать умение членить текст на смысловые части, то есть определять не только его главную тему, но и микротемы. 
Наконец, чтобы успешно справиться с задачей, ученики должны овладеть основными приёмами сжатия текста.
Следует помнить о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно - логическую структуру, стиль и тип речи оригинала. 
Экзаменационные работы свидетельствуют о том, что у многих девятиклассников недостаточно сформировано умение письменно передавать обработанную информацию. Как известно, это умение предполагает прежде всего правильный выбор слов для передачи содержания, затем – представление о нормах лексической, грамматической и стилистической сочетаемости этих слов, потом – владение синтаксисом предложения, и наконец, владение умениями, связанными с формированием текста. Таким образом, выбор слов и правильность их сочетаний – это основа всякой речи, в том числе и письменной. 

Анализ выполнения заданий 2-8 тестовой части с кратким ответом.
Результаты ОГЭ в 2021 году свидетельствуют о том, что у многих девятиклассников недостаточно сформировано умение письменно передавать обработанную информацию. Как известно, это умение предполагает прежде всего правильный выбор слов для передачи содержания, затем – представление о нормах лексической, грамматической и стилистической сочетаемости этих слов, потом – владение синтаксисом предложения, и наконец, владение умениями, связанными с формированием текста. Таким образом, выбор слов и правильность их сочетаний – это основа всякой речи, в том числе и письменной. 

Таблица 9 демонстрирует результаты выполнения задания с кратким ответом по русскому языку – проведение различных видов анализа.
Таблица 9.
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент 
выполнения по региону
(средний)

	



Часть 2. 
	Задание 2. Синтаксический анализ.
	Б
	1 балл-  71,1

	
	
	
	0 баллов- 28,9

	
	Задание 3. Пунктуационный анализ.
	Б
	1 балл- 40,9

	
	
	
	0 баллов- 59,1

	
	Задание 4. Синтаксический анализ.
	Б
	1 балл- 83,4

	
	
	
	0 баллов- 16,6

	
	Задание 5. Орфографический анализ.
	Б
	1 балл- 32,6

	
	
	
	0 баллов- 67,4

	
	Задание 6. Анализ содержания текста.
	Б
	1 балл- 56,7

	
	
	
	0 баллов- 43,3

	
	Задание 7. Анализ средств выразительности.
	Б
	1 балл- 48,6

	
	
	
	0 баллов- 51,4

	
	Задание 8. Лексический анализ.
	Б
	1 балл- 68,6

	
	
	
	0 баллов- 31,4



Вывод. Качество выполнения заданий  с кратким ответом – проведение различных видов анализа – составило  в среднем 57,41 %.
Задание 2. Это задание (процент выполнения 71,1) на основе небольшого текста, состоящего из пяти предложений, проверяет умения такие как: определять грамматическую основу;  опознавать способы выражения подлежащего и сказуемого, виды второстепенных членов предложения;  находить обособленные члены предложения;  находить конструкции, которые не являются членами предложения;  определять виды связи простых предложений в составе сложных; определять типы придаточных предложений и др. 
Следует помнить о том, что анализ любого предложения нужно начинать с определения грамматической основы. При этом можно помочь себе, применив графические обозначения. После этого можно переходить к тому синтаксическому явлению, которое звучит в утверждении. 
Задание 3 (процент выполнения 40,9) нацелено на проверку умения применять теоретические знания по синтаксису на практике – при расстановке знаков препинания в предложении. Для анализа предлагается текст, состоящий из трёх предложений. На местах пропусков необходимо расставить знаки препинания, а в ответе записать те цифры, на месте которых стоит тот знак препинания, который указан в формулировке задания.
Основные умения необходимые для выполнения данного задания:  проводить пунктуационный анализ предложения и текста;  соблюдать орфографические нормы в письменной речи: применять правила постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге. 
Задание 4 (процент выполнения 83,4). Правильная расстановка знаков препинания всегда вызывает определённые трудности, поэтому следует сначала внимательно прочитать предложение, понять, о чём говорится в предложении; определить синтаксическую структуру предложения (определить грамматическую основу предложения, количество грамматических основ, наличие второстепенных членов предложения; обособленных членов предложения и т.д.). Трудности в пунктуации связаны, как правило, с неумением определять грамматическую основу предложения. А это одно из основополагающих, базовых умений в области синтаксиса, чрезвычайно важное для постижения структуры предложения, а следовательно, для овладения пунктуационными нормами. 
Следует внимательно прочитать условие задания, выяснить, постановку какого пунктуационного знака предстоит анализировать. В приведённом примере необходимо указать все цифры, на месте которых стоят запятые. Для успешного выполнения этого задания ученику понадобятся умения по синтаксису, важнейшим из которых является умение определять грамматическую основу предложения, а также умение пользоваться знаком препинания в соответствии с пунктуационными правилами. 
Задание 5 (процент выполнения 32,6). Выполняя орфографический анализ, необходимо использовать такие основные умения: проводить орфографический анализ; находить орфограммы и применять правил написания слов с орфограммами; применять на письме правила переноса слов;  соблюдать орфографические нормы в письменной речи. 
Орфографические правила изучаются в школе с первого класса и содержат изложение закономерностей правописания всех частей речи во всех формах их употребления. В школе изучается много орфографических правил, и их сознательное применение потребует умения проводить фонетический, морфемный и словообразовательный (как взаимосвязанных этапов анализа структуры слова), лексический, морфологический анализ слова, анализ словообразовательных пар и словообразовательных цепочек слов. Эти умения потребуются не только при выполнении задания 5, но и при написании изложения и сочинения. 
Задание 6 (процент выполнения 56,7). Следует помнить, что лексические явления многообразны. Основное понятие лексики – это слово. Слово – основная единица языка. 
Существует несколько способов объяснения лексического значения слова. 
1. Краткое толкование слова (чаще всего используется в толковых словарях). 
2. Подбор синонимов (помогает уточнить значение слова и вспомнить другие слова с похожим значением): актуальный (вопрос) – синонимы: современный, животрепещущий, наболевший, злободневный, острый. 
3. Подбор антонимов (помогает прояснить значение слова путём сравнения его со словами, противоположными по значению): смеяться – антонимы: плакать, рыдать, реветь, заливаться слезами, утопать в слезах, хныкать. 
4. Подбор однокоренных слов (помогает понять, почему именно так назван предмет, явление): Сожаление – жалость, жалеть, жалостливый, безжалостный, пожалеть. 
Во фразеологизме, в отличие от свободного словосочетания, лексическое значение имеет не каждое слово в отдельности, а всё словосочетание в целом. 
При проведении лексического анализа слова необходимо внимательно читать текст, чтобы правильно определить лексическое значение, определить его стилистическую окрашенность
Задание 7 (процент выполнения 48,6).  Анализ выразительности русской речи требует применения основных умений, таких как: анализировать основные виды выразительных средств фонетики, лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы, литота) в речи; уместно использовать фразеологические обороты в речи; корректно и оправданно употреблять междометия для выражения эмоций, этикетных формул. 
Анализ выразительных средств текста – один из наиболее сложных видов языкового анализа. Следует подчеркнуть, что такая «поверка алгеброй гармонии» даёт возможность не только выявить оригинальность и неповторимость текста, но и лучше понять его содержание. 
Задание 7 в экзаменационной работе проверяет умение определять наиболее типичные языковые средства, которыми пользуется автор текста, чтобы более точно и выразительно передать свои мысли и чувства. Напоминаем, что это одно из самых сложных заданий экзаменационной работы. Для того чтобы правильно выполнить это задание, рекомендуем выучить все необходимые средства выразительности (определения, разновидности, функции).
Задание 8 (процент выполнения 68,6). Чтобы успешно справиться с этим заданием, необходимо внимательно читать текст, вдумываться в содержание прочитанного. В этом примере употреблено редкое слово. О значении этого слова можно догадаться, если внимательно прочитать текст.
Основные умения необходимые для успешного выполнения задания 8:  определять лексическое значение слова, значения многозначного слова, стилистическую окраску слова, сферу употребления; подбирать синонимы, антонимы; проводить фонетический, морфемный и словообразовательный (как взаимосвязанных этапов анализа структуры слова), лексический, морфологический анализ слова, анализ словообразовательных пар и словообразовательных цепочек слов. 
Уметь определять лексическое значение слова – важнейшее умение, необходимое для успешного выполнения всех заданий экзаменационной работы. 
От того, насколько точно ученик умеет употреблять слово, как понимает его лексическое значение, зависит не только выполнение задания 8, но и успех написания изложения и сочинения. 
Анализ выполнения  задания 9.1-9.3 (сочинение-рассуждение).
Сочинение - рассуждение (альтернативные задания 9.1, 9.2, 9.3) проверяет прежде всего умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально - смысловому типу речи «рассуждение» и вследствие этого строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание следует уделить умению аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст. 
Написание сочинения-рассуждения 
Задания третьей части экзаменационной работы проверяют коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. Часть 3 содержит три альтернативных творческих задания (9.1, 9.2, 9.3), одно из которых (по выбору выпускника) является обязательным для выполнения в виде сочинения-рассуждения. Сочинение – это продуктивный вид речевой деятельности, в ходе которого экзаменуемый создает собственный текст, поэтому при любом варианте сочинения-рассуждения в нем должно просматриваться коммуникативное намерение пишущего, без него невозможны смысловая цельность, связность и последовательность текста. При этом особое внимание уделяется умению извлекать из прочитанного текста соответствующую информацию для аргументации своих утверждений. Также важно, чтобы в тексте между тезисом и аргументами, а также между отдельными примерами устанавливалась логическая и грамматическая связь. Логическая связь – это связь смысловая: все приводимые факты должны быть убедительны для каждого и подтверждать тезис, а не что-то другое. 
Если говорить о предпочтениях экзаменуемых в выборе варианта творческой работы, то сочинение на лингвистическую тему (9.1) обычно не пользуется популярностью, так как оно требует углубленной теоретической подготовки и владения лингвистической терминологией. При оценивании этого задания учитывается наличие точного и обоснованного ответа на предложенный вопрос, что предполагает понимание экзаменуемым исходного тезиса (цитаты), и комментария к нему. Это предполагает наличие у выпускника умения продемонстрировать теоретические знания по предложенной лингвистической теме и выразить их в письменном высказывании определенного стиля и типа речи. Цель аргументации в сочинениях на лингвистическую тему – демонстрация усвоения теоретических сведений о языке, умение находить в тексте примеры, иллюстрирующие эти познания. Для этого участник должен построить логически стройную систему доказательств. Учитывается соответствие приводимых примеров-аргументов тем тезисам, которые выдвинуты в сочинении, то есть только такой пример считается аргументом, который действительно иллюстрирует названную функцию языкового явления.
Некоторое количество экзаменуемых отдает предпочтение заданию 9.2, которое связано с анализом и интерпретацией фрагмента художественного текста. Экзаменуемый должен объяснить смысл предложенного в задании фрагмента, опираясь на понимание всего текста в целом, но не выходя за его рамки. Основные мысли экзаменуемого должны подтверждаться двумя примерами из текста, полностью соответствующими высказываниям, то есть являющимися примерами-аргументами. В работе может быть несколько цитат из текста или ссылок на него, однако не все из них могут считаться аргументами. Аргументом является только такая цитата или ссылка, которая подтверждает, обосновывает мысли и утверждения экзаменуемого, объясняющие смысл приведенного в задании фрагмента.
Подавляющее большинство участников экзамена традиционно выбирают задание 9.3, основанное на толковании значения слова или словосочетания (ценностного понятия) и в аргументации предполагающее опору на жизненный опыт. Экзаменуемый не обязан в точности воспроизводить словарную статью, его задача – показать, что он понимает значение предложенного для анализа понятия, раскрывает его ценностный смысл, выявляет те семантические оттенки, которые актуализированы в предложенном тексте. Это должно найти отражение в комментарии. В подтверждение верности своего толкования экзаменуемый должен привести два примера-аргумента из прочитанного текста и из жизненного опыта. 
Стоит отметить, что из-за отсутствия статистических данных о точном количестве экзаменуемых, выбравших тот или иной вариант выполнения задания, основанием для приблизительных оценок стали наблюдения и комментарии экспертов. 
Есть основания полагать, что для анализа сформированности компетенций, необходимых для написания сочинения, варианты сочинения, которые выбирают экзаменуемые, более значимы, чем различия в заданиях разных вариантов КИМ. В связи с этим представляется целесообразным анализ показателей не одного варианта КИМ, а общих по региону. Средний процент выполнения задания № 1 по критериям СК1–СК4 (в целом по региону в 2021г.) представлен в таблице 10. В таблице отражены четыре критерия оценивания сочинения, которые являются едиными для всех вариантов.
Таблица 10.
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент 
выполнения по региону
(средний)

	

Часть 3. 
	СК1. Наличие обоснованного ответа ИЛИ
Понимание смысла фрагмента текста ИЛИ
Толкование значения слова
	Б
	2 балла- 50,2


	
	
	
	1 балл- 43,7


	
	
	
	0 баллов- 6,1

	
	СК2. Наличие примеров-аргументов ИЛИ
Наличие примеров-иллюстраций ИЛИ
Наличие примеров-аргументов
	Б
	3 балла- 57,0

	
	
	
	2 балла- 26,8

	
	
	
	1 балл- 11,2

	
	
	
	0 баллов- 5,0

	
	СК3. Смысловая цельность, речевая связность и
последовательность сочинения
	Б
	2 балла- 53,2

	
	
	
	1 балл- 40,1

	
	
	
	0 баллов- 6,7

	
	СК4. Композиционная стройность
	Б
	2 балла- 72,7

	
	
	
	1 балл- 23,3

	
	
	
	0 баллов- 4,0



На основании приведенных данных можно сделать вывод о том, что в целом уровень компетенций экзаменуемых в создании текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи в 2021 г. можно считать удовлетворительным.
В среднем достаточно высокие показатели, оцениваемые критерием СК1 «Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос», тем не менее свидетельствуют о значительных затруднениях, с которыми сталкиваются девятиклассники, не сумевшие преодолеть минимальный порог на экзамене: средний процент выполнения задания в этой группе – 46,95 % (у участников экзамена с более высоким уровнем подготовки – более 50,2 %). В их работах отмечаются следующие недостатки: в сочинении по варианту 9.3 предложенное для определения понятие подменяется другим, происходит необоснованное сужение или расширение понятия, использование «универсальных» определений. В сочинениях по варианту 9.2 экзаменуемые зачастую подменяют тезис – интерпретацию предложенного фрагмента – пересказом части исходного текста.
Аргументация сформулированного тезиса (умение, оцениваемое критерием СК2) для экзаменуемых, получивших оценку «2», стала более сложной задачей, чем определение понятия. Здесь средний процент еще ниже – 5% (у остальных групп выпускников – более 31,7%). Наиболее распространенными недочетами становятся подмена аргументации пересказом текста или использование в качестве аргумента того фрагмента текста, который был предложен в задании 9.2; отсутствие второго аргумента; использование в качестве аргументов таких примеров, которые не связаны с заявленным тезисом.
Анализ оценивания сочинений по критерию СК3 «Смысловая цельность, связность и последовательность письменного высказывания» позволяет сделать вывод, что данные компетенции у экзаменуемых сформированы в достаточной степени. В то же время анализ работ выпускников, получивших неудовлетворительные оценки, свидетельствует о неготовности этой группы учащихся к созданию собственного текста-рассуждения в соответствии с заданной темой. 
Чаще всего логичность и связность сочинения могут страдать по причине неудачной аргументации. Также в качестве типичных ошибок в работах выпускников в целом можно отметить нарушение или даже отсутствие абзацного членения (в таком случае представляет собой не структурированный в смысловом отношении речевой поток); нарушение последовательности смысловых частей сочинения. 
Негативно на смысловой цельности и речевой связности сочинения сказывается также нарушение логических связей между абзацами и внутри них, вызванное тем, что у экзаменуемых недостаточно сформировано умение использовать для создания собственных текстов возможности соответствующих вводных слов, союзов, частиц и других средств связи. 

Критерий СК4 «Композиционная стройность работы» оценивает умение выпускников создавать текст в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи «сочинение-рассуждение». На основании статистических данных можно утверждать, что большинство экзаменуемых владеют умением реализовывать свой замысел в соответствующей композиционной форме, владея алгоритмом написания рассуждения и соблюдая последовательность частей «тезис – аргументация – вывод». И даже если по критериям СК1 – СК3 содержание сочинения может быть оценено невысоко, это не влияет на возможность обучающегося получить высокий балл за композиционную стройность работы. При этом количество баллов, полученных по критерию СК3, не зависит от варианта сочинения, поскольку оценивается то, насколько успешно выпускники могут создать собственный текст. Наименее сформированы умения строить цепь рассуждения в соответствии с основными законами логики у тех экзаменуемых, которые получили отметку «2» (средний процент выполнения – 4,6 %). Представители этой группы допускали ошибки, когда необходимо было аргументировать свои утверждения с опорой на содержание прочитанного текста: вместо рассуждения они прибегали к повествованию (пересказу предложенного текста) или описанию случаев из жизни, которые никак не связаны с исходным тезисом. При подготовке к экзамену таких школьников стоит уделять особое внимание обучению речевым клише, которые помогают оформить части сочинения-рассуждения. 
Оценка грамотности и фактической точности речи.
На основании результатов выполнения заданий 1 и 9 можно судить об уровне практического владения выпускниками орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами. Эти параметры проверялись критериями ГК1–ГК4 в двух видах работы: в сжатом изложении и сочинении-рассуждении. Результаты представлены в таблице 11. 
Поскольку оценка практической грамотности и фактической точности при выполнении творческого задания не зависит от варианта КИМ, представляется целесообразным анализ общих по региону показателей. Результаты выполнения задания по критериям ГК1–ГК3 и ФК (средний процент выполнения в целом по региону в 2021 г.) представлены в таблице 11.
Таблица 11.
	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент 
выполнения по региону
(средний)

	ГК1

	Соблюдение орфографических норм
	Б
	2 балла- 30,7

	
	
	
	1 балл- 38,1

	
	
	
	0 баллов – 31,2

	ГК2

	Соблюдение пунктуационных норм
	Б
	2 балла- 24,9

	
	
	
	1 балл- 36,3

	
	
	
	0 баллов– 38,8

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	Б
	2 балла- 38,8

	
	
	
	1 балл- 43,8

	
	
	
	0 баллов – 17,4

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	Б
	2 балла- 54,0

	
	
	
	1 балл- 36,4

	
	
	
	0 баллов – 9,6

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	Б
	2 балла- 90,4

	
	
	
	1 балл- 9,1

	
	
	
	0 баллов – 0,5

	


Результаты проверки заданий с развернутым ответом по критериям «Соблюдение орфографических норм» (ГК1), «Соблюдение пунктуационных норм» (ГК2), «Соблюдение грамматических норм» (ГК3), «Соблюдение речевых норм» (ГК4) позволяют сделать вывод о том, что устойчивые орфографические и пунктуационные умения и навыки сформированы менее чем у половины выпускников. Обращает на себя внимание чрезвычайно низкий уровень орфографической и пунктуационной грамотности у выпускников, получивших за экзаменационную работу отметки «2» (средний процент 1,95 %) и «3» (28,05 % ). Стоит подчеркнуть, что практическая грамотность имеет особый статус при выставлении итоговой отметки за экзамен, поскольку получить хорошие и отличные отметки можно только в случае наличия необходимой суммы баллов по критериям ГК1 – ГК4 (не менее 6 для «5», не менее 4 для «4»). 
По критерию ГК1 «Соблюдение орфографических норм» участники экзамена в 2021 году продемонстрировали более высокий результат (средний процент выполнения (68,8 %).  Ученики наиболее часто нарушают правила правописания служебных частей речи; правописания –Н-/- НН в суффиксах, безударных гласных в корне и окончании слов разных частей речи; слитного, раздельного и дефисного написания разных частей речи, особенно раздельного написания предлогов с другими словами; правописание имен собственных. В ряде случаев ошибки допускаются в силу незнания учащимися состава слова (например, когда речь идет о выборе написания на стыке морфем). Поскольку при проведении ОГЭ у экзаменуемых имеется возможность пользоваться орфографическими словарями, педагогам-предметникам настоятельно рекомендуется информировать об этом обучающихся и на уроках уделять большое внимание практической работе с данными источниками. 
Сформированность у выпускников 2021 г. умения применять правила пунктуации при оформлении собственного текста нельзя назвать достаточной, и это проявилось не только у обучающихся с низким уровнем подготовки, но и у выпускников, получивших отметку «4» (средний процент выполнения – 27,1 %).
 В 2021 г. средний процент выполнения по критерию ГК2 «Соблюдение пунктуационных норм» составил 61,2 %.
Наиболее часто недостаточная сформированность компетенции пунктуационного оформления приводит к ошибкам на такие темы, как «Пунктуация в простом осложненном предложении» (знаки препинания при однородных членах предложения, причастном, деепричастном оборотах), «Пунктуация в сложном предложении» (знаки препинания в сложноподчиненном предложении, в сложном предложении с разными видами связи). К сожалению, выпускники также довольно часто либо совсем не ставят знаков препинания (в том числе и в конце предложения), либо ставят их там, где эти знаки не нужны (например, запятая между подлежащим и сказуемым). 
Результаты проверки заданий 1 и 9 по критерию ГК3 «Соблюдение грамматических норм» показывают, что девятиклассники демонстрируют относительно высокий уровень освоения экзаменуемыми грамматических норм языка. В первую очередь это объясняется практикой активного освоения и применения этих норм в устной речи и, соответственно, большими возможностями для контроля и коррекции со стороны педагогов. 
Наиболее часто школьники допускают грамматические ошибки при образовании форм глаголов и их видо-временной соотнесенности; при оформлении грамматической основы (нарушение координации между подлежащим и сказуемым) или пропуск подлежащего; при построении синтаксических конструкций с деепричастным оборотом; при оформлении сложноподчиненных предложений. 
Результаты по критерию ГК4 «Соблюдение речевых норм» находятся на достаточно высоком уровне: средний процент выполнения в 2021 году – 90,4 %. Наибольшее количество речевых ошибок в сочинении и изложении допустили ученики, получившие за экзамен неудовлетворительные отметки: средний процент выполнения в этой группе – 1,9 %. Гораздо более успешно справились представители остальных групп: 39,3 % в группе обучающихся, получивших отметку «3»; 33,7 % в группе получивших отметку «4» и 15,5 % – у получивших отметку «5». 
Самыми распространенными речевыми ошибками традиционно стали неоправданный повтор слов, нарушение лексической сочетаемости, употребление слов в несвойственном значении, неуместное использование разговорной и просторечной лексики. 
Результаты по критерию ФК1 «Фактическая точность письменной речи» в 2021 году средний процент составляет 99,5 %. Тем не менее фактических ошибок и в изложениях, и в сочинениях встречается достаточно много, особенно в работах учащихся с низким уровнем подготовки (средний процент выполнения 4,3 %). Перечень таких недочетов традиционно широк и включает в себя ошибки как в изложении, так и в сочинении. Это и неверное изложение фактов, упоминающихся в тексте для изложения; и искажение или подмена фамилий авторов тех произведений, которые участники экзамена используют в сочинении; и не соответствующие истине факты биографии автора или героя текста. Ошибки могут состоять не только в полном искажении (подмене) факта, но и в его преувеличении или преуменьшении, в чрезмерно вольной интерпретации упоминаемых художественных произведений.
Подобные фактические ошибки являются проявлением узости кругозора и низкого уровня общей эрудиции многих школьников. Поэтому исправление и предупреждение ошибок такого рода невозможно без усилий учителей разных предметных дисциплин, работы по повышению общего интеллектуального и культурного уровня обучающихся. 
Анализ результатов выполнения частей 1 и 9 экзаменационной работы показывает, что участники экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций (умение воспринимать устную и письменную речь и создавать собственные высказывания). Наибольшие трудности выпускники всех групп испытывают, применяя пунктуационные и орфографические нормы в письменной речи.
Выводы по разделу. 
1) При количестве 626 участников экзамена за курс основной школы общие результаты ОГЭ по русскому языку можно назвать на удовлетворительном уровне. С одной стороны % обучающихся  получивших «5» -  15,7%, с другой стороны % обучающихся  получивших «2»  - 6,9 %. Основной результат – стабилизация количества выпускников, сдавших экзамен за курс основной школы, т. е. уровня обученности, и количества выпускников, получивших «4» и «5», т. е. качества обучения. Выпускники основной школы в целом справились с заданиями, проверяющими основные предметные умения по русскому языку. 
2) У большинства выпускников 9-х классов сформирован комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения, но наблюдается тенденция к понижению уровня компетенции понимания и сжатого воспроизведения текста. В передаче микротем текста по сравнению с прошлыми годами результат несколько снизился, с наибольшими затруднениями столкнулись ученики, получившие за экзамен неудовлетворительные отметки. Традиционно проблема для экзаменуемых  - умение выделить главную информацию. При этом в 2021 году количество выпускников основной школы, владеющих умением создавать тексты, в достаточной степени отвечающие требованиям связности, логичности и последовательности изложения достаточно много. 
Компетенция точного понимания чужого высказывания оказалась недостаточно сформированной у обучающихся в силу снижения интереса к чтению, ограниченного словарного запаса, ориентации современных школьников на визуальное восприятие информации. Для решения этих проблем необходим комплексный подход, который должен осуществляться не только на уроках русского языка. Учителям других предметных дисциплин следует побуждать обучающихся к таким видам речевой деятельности, как пересказ, конспектирование, тезисная передача информации, особенно если информация получена на слух. 
Помимо названных причин, на качество написания изложения могли оказать влияние психологический стресс во время экзамена, а также качество и громкость воспроизводства аудиозаписи в аудитории.
3) Уровень компетенций экзаменуемых в создании текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи (сочинения-рассуждения) по сравнению с предыдущим годом остался практически на прежнем уровне, за исключением умений, проверяемых критерием «Наличие примеров-аргументов в работе», баллы за который несколько выше, чем ранее. 
Баллы, полученные участниками экзамена по критерию «Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос», хотя и достаточно высоки в целом, тем не менее более чем вдвое ниже у тех, кто получил «2». У этой группы, а также у тех, кто получил «3», плохо сформированы умения, необходимые для анализа содержания художественного текста. Аргументация сформулированного тезиса стала для них еще более сложной задачей, чем формулировка тезиса. 
Компетенции, оцениваемые критерием «Смысловая цельность, связность и последовательность письменного высказывания» у экзаменуемых сформированы в достаточной степени. Но этим умением владеет только треть выпускников, получившим неудовлетворительные оценки. Это свидетельствует о неготовности этой группы учащихся к созданию собственного текста-рассуждения в соответствии с заданной темой.
Типичные ошибки: нарушение или отсутствие абзацного членения; нарушение последовательности смысловых частей сочинения; нарушение логических связей между абзацами и внутри них, вызванное тем, что у экзаменуемых недостаточно сформировано умение использовать для создания собственных текстов возможности соответствующих вводных слов, союзов, частиц и других средств связи. 
Умением реализовывать свой замысел в соответствующей композиционной форме (критерий СК4) владеют большинство экзаменуемых. Однако выпускники, получившие неудовлетворительные оценки, слабо подготовлены к созданию собственного текста-рассуждения в соответствии с заданной темой. При подготовке к экзамену таких школьников стоит уделять особое внимание обучению речевым клише, которые помогают оформить части сочинения-рассуждения. 
4) В области практической грамотности устойчивые орфографические и пунктуационные умения и навыки сформированы менее чем у половины выпускников; чрезвычайно низок уровень у тех, кто получил за экзамен «2» и «3». В области орфографии ученики наиболее часто нарушают правила правописания служебных частей речи; правописания -Н-/-НН- в суффиксах, безударных гласных в корне и окончании слов разных частей речи; слитного, раздельного и дефисного написания разных частей речи, особенно раздельного написания предлогов с другими словами; правописание имен собственных. Поскольку при проведении ОГЭ у экзаменуемых имеется возможность пользоваться орфографическими словарями, педагогам-предметникам настоятельно рекомендуется информировать об этом обучающихся и на уроках уделять большое внимание практической работе с данными источниками.
Наиболее часто недостаточная сформированность компетенции пунктуационного оформления приводит к ошибкам на такие темы, как «Пунктуация в простом осложненном предложении» (знаки препинания при однородных членах предложения, причастном, деепричастном оборотах), «Пунктуация в сложном предложении» (знаки препинания в сложноподчиненном предложении, в сложном предложении с разными видами связи). Выпускники также либо совсем не ставят знаков препинания (в том числе и в конце предложения), либо ставят их там, где эти знаки не нужны (например, запятая между подлежащим и сказуемым). 
Участники экзамена демонстрируют достаточный уровень освоения грамматических норм языка, чем орфографических и пунктуационных. Наиболее частые ошибки: образование форм глаголов и их видовременной соотнесенности; нарушение координации между подлежащим и сказуемым или пропуск подлежащего; построение синтаксических конструкций с деепричастным оборотом; оформление сложноподчиненных предложений. 
Результаты по соблюдению речевых норм находятся на удовлетворительном уровне. Наибольшее количество речевых ошибок в сочинении и изложении допустили ученики, получившие за экзамен неудовлетворительные отметки. 
Гораздо более успешно справились представители остальных групп. Самыми распространенными речевыми ошибками традиционно стали неоправданный повтор слов, нарушение лексической сочетаемости, употребление слов в несвойственном значении, неуместное использование разговорной и просторечной лексики. 
Результаты по критерию «Фактическая точность письменной речи» находятся на стабильном уровне. Фактических ошибок и в изложениях, и в сочинениях встречается достаточно много, особенно в работах учащихся с низким уровнем подготовки. Поскольку часто фактические ошибки являются проявлением узости кругозора и низкого уровня общей эрудиции многих школьников, исправление и предупреждение ошибок такого рода невозможно без усилий учителей разных предметных дисциплин, работы по повышению общего интеллектуального и культурного уровня обучающихся.
5) Выполнение заданий тестовой части (№ 2–8) свидетельствует об удовлетворительном уровне освоения девятиклассниками большинства тем школьной программы. В 2021 году не вызвали особых затруднений у большинства выпускников такие тестовые задания, как «2», «4» и «8». 
Несколько менее успешно было выполнено задание 5 «Орфографический анализ». Причем со значительными затруднениями при выполнении данного задания столкнулись как ученики, не преодолевшие минимальный порог, так и те, кто получил отметку «5».
Определенные трудности испытывали экзаменуемые при выполнении задания, проверяющего умения, связанные с анализом выразительных средств языка, а также заданий, связанных с несколькими видами придаточных и с синтаксическим анализом сложного предложения с разными видами связи. 
О недостаточной сформированности умения производить синтаксический анализ сложного предложения свидетельствуют результаты задания, с которым справилось меньшее количество экзаменуемых. Это задание традиционно среднее по сложности для выпускников. 
Обращает на себя внимание более низкий по сравнению с остальными заданиями тестовой части процент выполнения заданий, предполагающих умения производить пунктуационный анализ сложносочиненного и сложноподчиненного предложений; синтаксический анализ сложного предложения; обнаруживать грамматические основы предложений, а также задания, посвященного осложненным предложениям.

2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2020-2021 г.г. на региональном уровне
Таблица 12
	№
	Дата
	Мероприятие
(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1.
	Окружной семинар «Подготовка экспертов для работы в предметных комиссиях  при проведении ГИА по образовательным программам среднего общего и основного общего образования»
	 с 08.02.2021 г. по 17.02.2021 г.
заочное обучение с использованием дистанционных образовательных технологий, педагогические работники образовательных организаций ЧАО, выполняющие функции экспертов предметных комиссий

	2.
	Разработка  комплектов демонстрационных версий и контрольных материалов для проведения процедур независимой оценки качества образования для обучающихся в 8-х, 10-х классах ОО ЧАО
	декабрь-январь 2021 г., для педагогических работников, осуществляющих подготовку обучающихся 8-х и 10-х классов к процедурам независимой оценки качества образования

	3.
	Окружной семинар «Разработка аналитических отчетов по итогам проведения ГИА по программам среднего общего и основного общего образования»
	с 14.05.21 г. по 20.05.21 г., заочное обучение с использованием дистанционных образовательных технологий, педагогические работники образовательных организаций ЧАО, выполняющие функции председателей  предметных комиссий

	4.
	Проведение рабочих семинаров-совещаний по вопросам обеспечения объективности оценочных процедур (ОГЭ, ЕГЭ, НОКО) в дистанционном режиме
	в период с апреля по июнь 2021 г. по гибкому графику

	5.
	Участие в вебинарах, стажировках, обучении, организованных ФГАОУ ДПО «Академия реализации государственной политики и профессионального развития работников образования Министерства просвещения Российской Федерации»
	в течение года, для педагогических и руководящих работников ОО ЧАО



2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета.

1. В связи с тем, что основная часть недостаточно усвоенных элементов содержания и умений связана с пунктуационными нормами русского литературного языка, а также с анализом текста, педагогам, руководителям школьных методических объединений уделить особое внимание перечисленным вопросам на уроках русского языка, включить соответствующие темы в проверочные работы разного уровня, во внеурочную деятельность по предмету, обратить внимание на содержание курсов, связанных с отработкой умений применять пунктуационные правила на уровне освоения в 7–9 классах. 
2. На уроках русского языка и при подготовке к экзамену уделять больше внимания работе с текстом; при формировании не только коммуникативной, но лингвистической компетенции нужно учить видеть особенности функционирования языковых единиц разного уровня в тексте, опознавать и классифицировать их; кроме того, на уроках необходимо уделять пристальное внимание не только письменной, но и устной форме речи. 
3. На уровне диагностики учебных достижений по предмету дополнительно ввести блок заданий, контролирующих уровень сформированности читательской компетенции. 
4. Подготовить материалы практикумов по редактированию письменных и устных текстов, позволяющие отработать навык определения ошибки (речевая, грамматическая, логическая) при анализе текста, а также при составлении связных высказываний разных типов и стилей речи. 
5. Педагогам включить в методическую работу разнообразные формы работы, направленные на повышение уровня квалификации и организации мониторинга достижений обучающихся при подготовке к ГИА. 
6. На уровне методических недель организовывать обмен опытом успешной работы педагогов области в этом направлении. 
7. Регулярно проводить методические мероприятия различного уровня с привлечением экспертного сообщества региона (члены РПК по русскому языку; педагоги, прошедшие обучение по программам подготовки экспертов ГИА и т. п.). По итогам проведения мероприятий готовить методические пособия для педагогов области с включением в них заданий ОГЭ, адаптированных к темам и практикумам конкретных программ и УМК. 
8. Провести семинары (вебинары) для педагогов по ознакомлению с изменениями в КИМ ОГЭ 2022 года. 
9. Разработать и провести ряд семинаров (вебинаров, мастер-классов) по культуре речи для педагогов разных предметных областей с привлечением специалистов высшей школы, т. е. уделить пристальное внимание формированию в школе единого речевого режима. 
10. Организовать тесное взаимодействие методических объединений и иных структур образовательной организации, родительской общественности с психологическими службами, школьными психологами в рамках подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации, т. к. определенная доля неверно выполненных заданий связана с невнимательностью, волнением выпускников, отсутствием у них стрессоустойчивости и т. п. 
11. Педагогам рекомендуется принимать активное участие в обучающих мероприятиях, проводимых на муниципальном и региональном уровнях. 
12. Учителям русского языка – совершенствовать уровень филологической компетентности через систему повышения квалификации и самообразование. 
13. Учитывая результаты, продемонстрированные участниками экзамена в 2021 г., а также представленность в Федеральном перечне учебников, рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования» (см. приказ Минобрнауки России от 28.12.2018 № 345), к использованию в учебном процессе можно рекомендовать следуюшие УМК: 
1) Русский язык (в 2 частях) / Быстрова Е. А., Кибирева Л. В. и др. / Под ред. Быстровой Е. А. – Издательство: Русское слово-учебник (средний балл экзаменуемых – 27,4; количество обучающихся по УМК участников экзамена – 579). 
2) Русский язык / Шмелев А. Д., Флоренская Э. А., Савчук Л. О. и др. / Под ред. Шмелева А. Д. – Издательство: Вентана-Граф (средний балл экзаменуемых – 26,9; количество обучающихся по УМК участников экзамена – 245). 
3) Русский язык / Разумовская М. М., Львова С. И., Капинос В. И. и др. – Издательство: Дрофа (средний балл экзаменуемых – 26,0; количество обучающихся по УМК участников экзамена – 2926). 
4) Русский язык / Рыбченкова Л. М., Александрова О. М., Загоровская О. В. и др. – Издательство: Просвещение (средний балл экзаменуемых – 25,6; количество обучающихся по УМК участников экзамена – 786).   

2.5.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся.
Подводя итоги вышесказанному, отметим следующее: 
· актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка является проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. Важные стороны этой проблемы – обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. Используя современные методики, необходимо добиваться того, чтобы обучающиеся овладели основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для коммуникации в современном мире; 
· жизненно востребованными умениями в современном мире являются умения, связанные с информационной обработкой текста. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять серьёзное внимание. Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе; 
· проблема повышения уровня орфографической грамотности на современном этапе не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным; 
· с использованием этих же подходов следует решать также проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания в продуктивной речевой деятельности. Необходимо добиваться осознанного подхода обучащихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи.

2.5.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки: 
1) тщательно изучить и обсудить изменения КИМ-2022 и более точно следовать рекомендациям государственного образовательного стандарта и школьных программ по русскому языку; 
2) обсудить на заседаниях методических объединений опубликованные на сайте ФИПИ аналитические и методические материалы, в том числе методические материалы для экспертов предметных комиссий; 
3) учителям русского языка учитывать критерии оценивания письменной работы по русскому языку при проверке творческих работ, а также при проведении промежуточной аттестации обучающихся; 
4) при систематической подготовке обучающихся к ОГЭ использовать аналогичные виды заданий в процессе промежуточного контроля; 
5) организовывать в АТЕ региона диагностику учебных достижений обучающихся в формате мониторингов на основе КИМ ОГЭ с проверкой выполнения заданий в соответствии с критериями; 
6) на уроках русского языка и литературы учителям необходимо усилить работу по развитию речи обучающихся, при планировании и проведении подобной работы следует делать акцент на следующем: 
· усиливать внимание на формирование коммуникативных умений и навыков, связанных с развитием способности выражать мысли в рамках заданного стиля и типа речи; 
· уделять внимание отработке навыков анализа языковых единиц и уместного употребления их в речи; разнообразить на уроках работу с текстами разной степени сжатости; 
· включать в работу выполнение упражнений на понимание прочитанного текста; 
· обращать особое внимание на построение текстов-рассуждений; проводить систематическую работу по обогащению словарного запаса школьников; 
· изучать с обучающимися критерии оценивания письменных работ и практиковать взаимопроверку и самопроверку работ школьников по критериям проверки работ ОГЭ; 
· организовывать на уроках активную работу школьников со справочной лингвистической литературой (словарями различных типов, справочниками). 

2.5.3. Адрес публикации на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки 

1. Рекомендации направлены во все образовательные организации округа.
2. Размещены на официальном сайте ГАУ ДПО ЧИРОиПК по адресу:
https://chao.chiroipk.ru/index.php/analit-material
на сайте Департамента образования и науки Чукотского автономного округа по адресу:
https://edu87.ru/index.php/2018-04-27-03-32-36/metodicheskie-rekomendatsii
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